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У статті проаналізовано основні підходи та методики щодо визначення рейтингової оцінки діяльності бан-
ківських установ. Досліджено методологічні засади створення комплексної публічної рейтингової системи 
оцінки банків України. Дана система буде розроблена для підвищення рівня довіри та інформаційної обізна-
ності зовнішніх користувачів банку, а також для прийняття ефективних рішень банками щодо свого стратегіч-
ного розвитку.
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В статье проанализированы основные подходы и методики по определению рейтинговой оценки деятель-
ности банковских учреждений. Исследованы методологические основы создания комплексной публичной 
рейтинговой системы оценки банков Украины. Данная система будет разработана для повышения уровня 
доверия и информационной осведомленности внешних пользователей банка, а также для принятия эффек-
тивных решений банками относительно своего стратегического развития.
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The article analyzes the main approaches and methods for determining the rating assessment of the activities of 
banking institutions. The methodological principles of creation of a complex public rating system of Ukrainian banks 
assessment had been researching. This system will be developing in order to increase the level of trust and aware-
ness of external bank users, as well as to make effective decisions by banks regarding their strategic development.
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Нині банківська система України зна-
ходиться у складному становищі, що зумов-
лене переважно нестабільною економічною 
та політичною ситуацією, військовими діями 
на території України, значним рівнем інфляції 
та девальвацією національної валюти. Про-
грама оздоровлення банківської системи, що 
була запроваджена Національним банком 
України, призвела до суттєвого зменшення 
кількості банків та до важливих змін у функці-
онуванні системних банків. 
Унаслідок таких змін багато громадян Укра-
їни втратили кошти в банках, що призвело до 
зменшення рівня довіри до банківської сис-
теми у цілому. За даними дослідження, що 
було проведене соціологічною службою Цен-
тру Разумкова у квітні 2017 р., не довіряють 
роботі комерційних банків 83,9% громадян 
України, а НБУ – 81,5% (теоретична похибка 
вибірки не перевищує 2,3% з імовірністю 
0,95) [1, с. 3]. Дану інформацію підтверджує 
опитування, що проводилося однією з най-
більш авторитетних міжнародних компаній з 
ринкових досліджень GFK Ukraine у 2016 р.: 
рівень довіри населення України до банків-
ських установ становив 10% [2]. Тобто наве-
дена статистика свідчить про те, що протягом 
останніх років населення України має дуже 
низький рівень довіри до банківського сектору 
загалом.
Сучасні методики рейтингових оцінок 
надійності банківських установ призначені 
переважно для внутрішніх користувачів банку 
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та не дають повної, достовірної та відкритої 
інформації про результати діяльності всім 
учасникам фінансового ринку. Таким чином, 
це ускладнює процес прийняття рішень 
зовнішніми користувачами банку та позбав-
ляє їх об’єктивних даних про реальний фінан-
совий стан банку і тенденції розвитку банків-
ської системи у цілому. Окреслені процеси 
викликають об’єктивну необхідність у дослі-
дженні методики рейтингування оцінки надій-
ності банківських установ в Україні. 
Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблема оцінки та порівняльного ана-
лізу результатів діяльності банківських уста-
нов розглядалася у працях як зарубіжних, так 
і вітчизняних учених та економістів: В. Кро-
монова, В. Вітлінського, А.М. Кармінського 
[3], М.В. Афанасенка [4], Ю.Л. Логвиненка [5], 
Б.І. Пшика [6], Б.В. Самородова [7] та ін.
А.М. Кармінський визначає рейтинг як 
комплексну оцінку стану суб’єкта господарю-
вання, що дає змогу віднести його до певного 
класу або категорії [3, c. 8]. М.В. Афанасенко 
стверджує, що рейтинг – це «комплексна 
порівняльна оцінка діяльності економічної 
системи для прийняття управлінських рішень, 
що базується на даних фінансової звітності 
та експертних оцінках» [4, с. 75]. Ю.Л. Лог-
виненко досліджує рейтингування як «вид 
професійної діяльності, що передбачає про-
ведення суб’єктом комплексного оцінювання 
виробничої, фінансово-економічної, марке-
тингової, кадрової та інших сфер діяльності 
об’єкта рейтингування та виведення на цій 
основі рейтингу, котрий у максимально ком-
пактній формі відображає справжній стан 
об’єкта» [5, с. 323].
Слід зазначити, що ідеї зарубіжних уче-
них потребують доопрацювання у контексті 
системи України, зважаючи на особливості 
нормативно-правового регулювання, еконо-
мічної та політичної ситуації, інфраструктури 
фінансового ринку тощо. Також досліджувана 
тема є недостатньо висвітлена вітчизняними 
науковцями, оскільки наявні підходи до оцінки 
діяльності банків відрізняються за показни-
ками, ключовими факторами, нормативними 
значеннями тощо. 
Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Враховуючи тео-
ретичну та практичну значущість наукових 
праць зазначених учених, ми прийшли до 
висновку, що існує потреба у подальшому 
вивченні питань щодо напрямів удоскона-
лення методики рейтингової оцінки надійності 
банківських установ в Україні для прийняття 
обґрунтованих економічних рішень зовніш-
німи користувачами за сучасних умов транс-
формації банківської системи.
Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є дослідження різних 
підходів до формування рейтингової оцінки 
надійності банків і на цій основі розроблення 
методологічних рекомендацій щодо форму-
вання системи банківського рейтингування 
за відкритою звітністю для потреб зовнішніх 
користувачів.
Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Рейтингова оцінка діяльності банку 
являє собою комплексний підхід до визна-
чення фінансового стану кожного банку і вияв-
лення основних закономірностей його розви-
тку. Надійність банку полягає у задоволенні 
потреб його клієнтів (кредиторів, вкладників, 
інвесторів) на основі принципів взаємовигід-
них партнерських відносин та корпоративної 
соціальної відповідальності за умови забез-
печеності стійкості банку до можливих ризиків 
та змін на фінансовому ринку.
Загалом можна стверджувати, що фінансо-
вий стан банку – це сукупність показників, що 
відображають наявність, розміщення та/або 
використання активів клієнта банку, а також 
його реальні й потенційні фінансові можли-
вості. У сучасній практиці найчастіше викорис-
товуються чотири основні методи оцінювання 
фінансового стану банків: коефіцієнтний ана-
ліз, інтегральний аналіз, бально-рейтинговий 
аналіз і факторний аналіз [4, с. 74].
Наведені методи подібні між собою та від-
різняються один від одного лише послідов-
ністю та способом проведення розрахунків 
за відповідними показниками. На практиці 
їх використовують комплексно, утворюючи 
єдину систему рейтингової оцінки діяльності 
банку через обчислення коефіцієнтів, їх поєд-
нання в результуючий інтегральний показник, 
визначення ключових факторів впливу на 
даний показник, порівняльний аналіз фінан-
сового стану банку з показниками інших бан-
ків та визначення місця в рейтингу за певний 
період часу.
Найбільш відомими рейтинговими систе-
мами, що використовуються в економічно 
розвинених країнах світу, є: рейтинг ком-
панії Standart & Poor’s, аналіз балансу «М» 
банку, рейтинг експертів Sheshunoff Bank, 
рейтингова система CAMEL [8, с. 40]. Досить 
популярними є методики В.С. Кромонова, 
О.Б. Ширинської, а також рейтинги ІЦ «Рей-
тинг», ІА «Прозора Україна», «Інвестиційна 
газета», «Компаньйон» та рейтинг Асоціації 
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українських банків і Національного банку Укра-
їни. На основі наведених рейтингів зовнішні 
користувачі можуть лише частково сформу-
вати свою думку щодо доцільності майбутньої 
співпраці з банком, оскільки вони не повністю 
показують реальну оцінку надійності банку.
Рейтинговий аналіз не може гарантовано 
визначити абсолютну надійність чи ефек-
тивність банківської установи. Постійні зміни 
в економічному та політичному житті мають 
безпосередній вплив на банківську систему, 
проте їх неможливо спрогнозувати. Жодна 
рейтингова методика не є універсальною і 
не існує єдиного обґрунтованого підходу до 
побудови рейтингової системи оцінки надій-
ності банків України.
Більшість науковців критикує наявні від-
криті рейтингові моделі оцінки діяльності бан-
ків у двох напрямах: значення вагових кое-
фіцієнтів, які враховуються для розрахунку 
інтегрального показника, і системи параме-
тричних показників [6, с. 150]. Постійні зміни 
на фінансовому ринку спричиняють необхід-
ність перераховувати коефіцієнти рейтинго-
вих методик та оптимізувати параметричні 
показники, щоб зберегти адекватність резуль-
татів оцінки за такою методикою.
Найбільше критики щодо розрахунку ваго-
вих коефіцієнтів зазнала рейтингова модель 
В. Кромонова, котру й досі банки використо-
вують як основу для побудови власних рей-
тингових методик оцінки банків-контрагентів 
[6, с. 152].
Результати досліджень учених підтвер-
дили той факт, що значна кількість показни-
ків рейтингових моделей є незначущими, що 
пов’язано з їхньою взаємною кореляцією, а 
отже, достатньо обмежитися використанням 
одного показника замість кількох [9, с. 35]. 
Наприклад, методику рейтингового оціню-
вання Euromoney часто піддають критиці за 
одночасне використання показників величини 
балансових активів та капіталу і розрахунку 
коефіцієнтів прибутковості активів та капіталу.
Рейтингову методику В. Кромонова крити-
кують за використання лише одного напряму 
оцінювання – надійності банку – й ігнорування 
інших. Більш досконалими щодо системи 
параметричних показників є такі методики, як 
CAMELSO та методика Аналітичного центру 
фінансової інформації (АЦФІ). Однак ці мето-
дики передбачають використання інформації, 
що становить банківську таємницю, наявність 
потужної системи опрацювання інформа-
ції та ведення постійного спостереження за 
об’єктами аналізу. 
Сучасні рейтингові системи оцінювання 
діяльності комерційних банків мають певні 
недоліки: недосконалість інформаційної бази, 
відсутність оперативності в наданні інформа-
ції та диференціації категорій користувачів. 
До головних переваг можна віднести наяв-
ність державних і недержавних рейтингових 
методик, комплексність оцінки надійності й 
ефективності діяльності банків, використання 
дистанційного спостереження, сприяння біль-
шій прозорості банківської системи, наочність 
результатів рейтингового оцінювання, мож-
ливість прийняття виважених управлінських 
рішень [6, с. 150].
Для того щоб рейтинг надійності банків 
задовольняв інформаційні потреби зовнішніх 
користувачів інформації, він повинен відпові-
дати, на нашу думку, таким вимогам:
– комплексність (різнобічність) прове-
дення аналізу діяльності банків;
– об’єктивність інформації про діяльність 
банку, на основі якої розраховуються показ-
ники;
– наукова обґрунтованість методики 
визначення рейтингової оцінки надійності 
банківських установ;
– доступність – інформація повинна бути 
у відкритому доступі для її зовнішніх користу-
вачів;
– періодичність – банківський рейтинг 
повинен публікуватися щокварталу, оскільки 
за даний період банки подають фінансову 
звітність до НБУ;
– зрозумілість та простота у здійсненні 
аналізу показників, наведених у рейтингу 
надійності банків, зовнішніми користувачами.
01 листопада 2016 р. Правління Націо-
нального банку України прийняло Рішення 
«Про схвалення процедур інспектування» № 
393-рш, за яким порядок визначення рейтин-
гової оцінки банків України здійснюється за 
рейтинговою системою CAMELSO. Метою 
оцінки банків за даною рейтинговою систе-
мою є визначення їх фінансового стану, якості 
менеджменту та корпоративного управління, 
прозорості операцій та ефективності внутріш-
ніх методик контролю, управління ризиками; 
виявлення недоліків, що можуть призвести до 
банкрутства банку та вимагають посиленого 
контролю з боку органів банківського нагляду, 
а також ужиття відповідних заходів для 
виправлення недоліків і стабілізації фінансо-
вого стану банку [10].
За рейтинговою системою CAMELSО 
діяльність банку оцінюється за такими осно-
вними компонентами, як капітал, якість акти-
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вів, менеджмент і корпоративне управління, 
надходження, ліквідність, чутливість до рин-
кових ризиків та операційний ризик. Вони роз-
раховуються для кожного банку та дають мож-
ливість оцінити всі чинники, які впливають на 
процес управління та контролю, визначення 
можливих ризиків, фінансовий стан банку 
тощо.
Комплексна рейтингова оцінка визнача-
ється на підставі рейтингових оцінок за кож-
ним із цих компонентів, що оцінюється за 
чотирибальною шкалою, де оцінка «1» є най-
вищою, а оцінка «4» – найнижчою [10].
При створенні рейтингової системи комп-
лексної оцінки банківських установ України 
пропонуємо взяти за основу модель системи 
CAMELSO: діяльність банку буде оцінюва-
тися за подібними напрямками та відповідно 
за чотирьохбальною шкалою, з визначенням 
інтегрованої комплексної оцінки діяльності 
банку. Проте закритий характер системи 
CAMELSO не відповідає визначеними нами 
принципам доступності та простоти аналізу 
для зовнішніх користувачів. Таким чином, 
постає питання розроблення методології 
публічної рейтингової системи комплексної 
оцінки банку на основі доопрацьованої інфор-
маційної моделі (рис. 1). 
Наведена інформаційна модель має дві 
істотні відмінності порівняно з попередньою 
моделлю: використовуються лише публічні 
джерела інформації та конкретний напрям 
оцінки надійності банку прив’язується до 
певних джерел інформації (визначена сис-
тема розрахункових показників відповідно до 
напряму діяльності банку) і переважне вико-
ристання кількісних показників, які мають нау-
ково обґрунтований оціночний рівень.
Запропонована методика рейтингової 
оцінки надійності банків України розрахову-
ється за показниками, джерелом інформації 
яких є дані квартальної фінансової звітності 
та статистична публічна інформація з управ-
лінської звітності банків України, що роз-
міщена на офіційному сайті Національного 
банку України та/або на сайтах комерційних 
банків. Квартальний Баланс та Примітки до 
звітності банків є критеріальними показни-
ками, що визначаються на основі пошуково 
та емпірично обґрунтованих значень, а квар-
тальний Звіт про прибутки і збитки та відпо-
відно Примітки до фінансової звітності – кри-
теріальними рівнями, що розраховуються 
шляхом порівняльного аналізу банків однієї 
групи.
Фінансова звітність надається банками 
щоквартально протягом місяця, наступного за 
звітним кварталом. Квартальна періодичність 
Рис. 1. Інформаційна модель рейтингової системи оцінки діяльності банків України
Джерело: складено авторами
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надання фінансової звітності є мінімально 
достатньою для ефективного функціонування 
розробленої системи [8, c. 41]. Також розгля-
даємо можливість доповнення інформаційної 
бази методики щомісячними даними публіч-
ної статистичної інформації, зокрема показ-
никами оборотно-сальдового балансу банків.
Практична реалізація публічної рейтин-
гової системи оцінювання надійності банків 
України для потреб зовнішніх користува-
чів можлива через розрахунок комплексної 
оцінки діяльності кожного банку, який зареє-
стрований в Україні, та зведення даних оцінок 
у аналітичні таблиці. На нашу думку, найбільш 
ефективно дана система могла б викорис-
товуватися відділом із незалежного аналізу 
банківських установ, що може бути створе-
ний при Асоціації українських банків та за 
участю інших незаангажованих професійних 
банківських організацій. Результати аналізу 
можуть оприлюднюватися через друковані та 
електронні ЗМІ [8, с. 40]. Використання даної 
рейтингової системи дасть змогу підняти 
рівень довіри зовнішніх користувачів до бан-
ківського сектору держави. У середньостроко-
вій перспективі впровадження даної методики 
сприятиме збільшенню ефективності функці-
онування банківської системи шляхом пере-
орієнтації клієнтів на співпрацю з фінансово 
стабільними банківськими установами. 
Слід зазначити, що результати такого рей-
тингового оцінювання будуть відкриті та зро-
зумілі громадськості, при цьому до розрахун-
ків будуть включатися не тільки кількісні, а й 
якісні показники, що підвищить рівень досто-
вірності запропонованої рейтингової системи. 
Проте можливі деякі загрози, що потребують 
подальшого доопрацювання, зокрема публі-
кація рейтингів надійності банків може при-
звести до паніки вкладників цього банку та 
масового відпливу депозитів, що значно погір-
шить фінансовий стан банку, суб’єктивний 
характер експертної оцінки та помилкові 
висновки під час дистанційного аналізу. 
Усунути проблеми рейтингових мето-
дик оцінки надійності банків можна кількома 
шляхами виходячи з причин їх виникнення. 
Зокрема. неадекватність рейтингової мето-
дики поточної ситуації на ринку усувається 
шляхом застосування додаткових методів 
аналізу критеріальних значень показни-
ків (кореляційно-регресійний аналіз, метод 
дисперсії тощо) [6, с. 151]. Щодо перевірки 
інформації фінансової звітності банку на 
предмет достовірності, то вона має ґрунтува-
тися на обов’язкових нормативах ліквідності, 
які повинні корелювати з іншими показни-
ками балансу. Аналізуючи найкращий досвід 
вітчизняних і зарубіжних учених у сфері 
рейтингового оцінювання діяльності банків, 
можна обрати найбільш прийнятні шляхи 
розв’язання зазначених проблем. 
Висновки з цього дослідження. Про-
ведене дослідження свідчить, що нині існує 
значна кількість рейтингових систем оцінки 
діяльності банків. Однак усі вони мають сут-
тєві недоліки для зовнішніх користувачів 
банку, зокрема закрита методика, недостат-
ньо комплексний аналіз діяльності банку, 
відсутність повної та достовірної інформації 
щодо оцінки якісних показників тощо. Інфор-
мація, наведена у рейтингу банків, повинна 
бути комплексною, об’єктивною, достовір-
ною, періодичною, зрозумілою та доступною 
для зовнішніх користувачів банку. Передусім 
у рейтинговій системі потрібно враховувати 
основні показники діяльності банку, що відо-
бражають його реальний фінансовий стан та 
формують достатній рівень довіри зовнішніх 
користувачів.
На нашу думку, на основі вдосконалення 
методики та інформаційної бази обчислення 
основних показників потрібно розробити нову 
публічну рейтингову систему комплексної 
оцінки діяльності банківських установ України, 
що буде застосовуватися незалежними про-
фесійними організаціями. Також необхідно 
вдосконалювати нормативно-правове регу-
лювання для мінімізації можливості подання 
неправдивої інформації банками та уник-
нення фальсифікованих рейтингів. Зважа-
ючи на наведені вище висновки, рейтингова 
методологія оцінювання українських банків 
потребує подальшого дослідження у напрямі 
розроблення публічної комплексної системи 
оцінювання банків України.
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